EL PAPEL DE LAS IDEAS*

LUDWIG VON MISES

1. Larazon humana

La razén es un rasgo peculiar y caracteristico del hombre. No tiene
la praxeologia por qué dilucidar si es o no instrumento idéneo
para llegar a aprehender las verdades tdltimas y absolutas. Se inte-
resa por la razén tnicamente en cuanto instrumento que le per-
mite actuar.

Todas esos objetos que son el substrato de la sensaciéon humana,
de la percepcién y de la observacién se hallan también ante los
sentidos de los animales. Pero s6lo el hombre es capaz de transfor-
mar tales estimulos sensorios en observacién y experiencia. Y sélo
él sabe ordenar sus miltiples conocimientos y experiencias en un
sistema coherente.

El pensamiento precede siempre a la accion. Pensar es deliberar
previamente sobre una accién futura y reflexionar luego sobre una
accién pasada. Pensar y actuar son fenémenos inseparables. Toda
accioén se basa siempre sobre una determinada idea acerca de las
relaciones causales. Al percibir una relacién causal, el sujeto for-
mula un teorema. Accién sin pensamiento y prdctica sin teoria
resultan inconcebibles. Tal vez el razonamiento sea defectuoso o la
teoria incorrecta; pero el pensar y el teorizar no pueden faltar
nunca en la accion. Por otra parte, pensar implica invariablemente
idear una posible accién. Incluso quien razona en torno a una teo-
ria pura supone que la misma es correcta, es decir, que si la acciéon
se ajustara a ella provocaria los resultados previstos por el pensa-
miento. Para la l6gica carece de importancia que tal accién sea fac-
tible o no.

Siempre es un individuo quien piensa. La sociedad no puede
pensar, como tampoco puede comer o beber. La evolucién del
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razonar humano desde el ingenuo pensamiento del hombre primi-
tivo hasta las mds sutiles elaboraciones de la ciencia moderna se ha
producido en el &mbito de la sociedad. Pero el propio razonar es
invariablemente obra individual. Es posible la accién conjunta; en
cambio, el pensamiento conjunto resulta inconcebible. La tradicién
conserva y transmite las ideas, incitando a las generaciones poste-
riores a continuar la labor intelectual. Ello no obstante, el hombre
no tiene otra forma de apropiarse del pensamiento de sus precur-
sores que repensdndolo de nuevo personalmente. S6lo entonces
puede proseguir y ampliar las ideas recibidas. La palabra consti-
tuye el vehiculo principal de que se sirve la tradicion. El pensa-
miento héllase ligado a la palabra, y viceversa. Los conceptos se
encarnan en los vocablos. El lenguaje es el instrumento de la razén
y también de la accién social.

La historia del pensamiento y de las ideas es un proceso que se
desarrolla de generacién en generacién. El pensamiento de épocas
posteriores brota del de épocas anteriores. Sin el concurso de este
estimulo todo progreso intelectual habria sido imposible. La conti-
nuidad del quehacer humano, el sembrar para nuestros hijos,
mientras cosechamos lo que nuestros mayores cultivaron, se refleja
también en la historia de la ciencia y de las ideas. Heredamos de
nuestros antepasados no sé6lo bienes y productos diversos, de los
que derivamos riquezas materiales, sino también ideas y pensa-
mientos, teorias y técnicas, a las que nuestra inteligencia debe su
fecundidad.

Pero el pensar es siempre una manifestacién del individuo.

2. Concepcion del mundo e ideologia

Las teorias que orientan la accién son con frecuencia imperfectas e
insatisfactorias. Incluso llegan a ser contradictorias, resultando
dificil ordenarlas en un sistema global y coherente.

Si ordenamos los diversos teoremas y teorias que gufan la con-
ducta de ciertos individuos y grupos como un conjunto coherente
y tratamos de incluirlas en un sistema, es decir en un cuerpo global
de conocimientos, podemos hablar de concepcién del mundo o
Weltanschauung. Una concepcion del mundo es, en cuanto teoria,
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una interpretacién global de todos los fenémenos y, en cuanto
norma rectora de la accién, una opinién acerca de los medios méds
idéneos para suprimir la incomodidad en la mayor medida posi-
ble. Es, por un lado, una explicacién racional de cuanto existe y, por
otro, una técnica, tomando ambos conceptos en su sentido mads
amplio. La religion, la metafisica y la filosofia aspiran a ofrecer una
visién del mundo. Interpretan el universo e indican a los hombres
cémo deben proceder.

El concepto de ideologia es mds restringido que el de visiéon del
mundo. Las ideologias surgen en el campo de la accién humana y
de la cooperacion social, desentendiéndose de los problemas que
pretenden resolver la metafisica, la religion, las ciencias naturales
o las técnicas de éstas derivadas. Una ideologia es el conjunto de
doctrinas relativas a la conducta individual y las relaciones socia-
les. Tanto las concepciones del mundo como las ideologias tras-
cienden los limites impuestos al estudio puramente neutral y
académico de las cosas tales como son. Son no sélo teorias cientifi-
cas, sino también doctrinas sobre la forma de comportarse, es
decir, sobre los fines tltimos a que el hombre debe aspirar en su
peregrinar por la tierra.

El ascetismo ensefia que, para superar las penas y alcanzar la
paz, la alegria y la felicidad plena, el hombre no tiene méds remedio
que renunciar a los bienes terrenales y liberarse de todo afdn mun-
dano. Es preciso apartarse de los placeres materiales, soportar con
mansedumbre las contrariedades de este valle de ldgrimas y pre-
pararse devotamente para la vida ultraterrena. Ahora bien, es tan
escaso el nimero de quienes, a lo largo de la historia, han seguido
firme y lealmente las doctrinas ascéticas, que hoy s6lo podemos
ofrecer un pufiado de nombres. Parece como si esa total pasividad
que reclama el ascetismo fuera contraria a la propia naturaleza
humana. Predomina el empuje vital. De ahi que los principios
ascéticos hayan sido con frecuencia adulterados. Hasta los mads
santos ermitafios hicieron concesiones a la vida y a los placeres
terrenales en pugna con la rigidez de sus principios. Pero tan
pronto como el asceta acepta cualquier concesién a los intereses
terrenales y sustituye los ideales puramente vegetativos por las
cosas de este mundo, por mds incompatible que esa conducta sea
con la doctrina que profesa, tiende un puente sobre el abismo que
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le separa de quienes se ven atraidos por la vida sensual. En ese
momento tiene algo comtin con el resto de los mortales.

Las ideas humanas sobre temas que ni el razonamiento ni la
experiencia proporciona algtin conocimiento pueden ser tan radi-
calmente distintos que no se pueda alcanzar ningtin acuerdo. En
estos campos en los que ni el razonamiento 16gico ni la experiencia
sensorial pueden coartar las libres ensofiaciones de la mente el
hombre puede dar rienda suelta a su individualidad y subjetivi-
dad. Nada hay més personal que las ideas e imédgenes sobre lo tras-
cendente. El lenguaje no puede expresar lo inefable; nunca se sabe
si el oyente da a las palabras el mismo significado que el orador. En
lo tocante al méds alld no es posible la transaccion. Las guerras reli-
giosas son las mds terribles porque la reconciliacién entre los liti-
gantes resulta impensable.

Por el contrario, en los asuntos puramente terrenales ejerce una
influencia decisiva la natural afinidad de todos los hombres y la
identidad de sus necesidades biolégicas en lo que respecta a la con-
servacion de la vida. La mayor productividad de la cooperacién
humana bajo el signo de la divisién del trabajo hace que la socie-
dad constituya para todos el instrumento fundamental en orden a
la consecucién de los fines propios de cada uno, cualesquiera que
éstos sean. El mantenimiento de la cooperacion social y su progre-
siva intensificacién interesa a todos. De ahi que la visién del mundo
o laideologia que no predique la estricta e incondicional observan-
cia de la vida ascética y anacorética deba proclamar forzosamente
que la sociedad es el instrumento mds idéneo para conseguir los
objetivos que el hombre persigue en lo terrenal. Pero entonces
surge automdticamente una base comuin sobre la que es posible
resolver los problemas secundarios y los detalles de la organiza-
cion social. Por mucho que las distintas ideologias puedan resultar
contradictorias entre si, siempre coincidirdn en una cosa, a saber,
en la conveniencia de mantener la cooperacioén social.

Esta circunstancia pasa frecuentemente inadvertida, ya que la
gente, al analizar filosoffas e ideologias, se fija mds en lo que éstas
predican acerca de los problemas trascendentes e incognoscibles
que en lo que afirman respecto a las actividades terrenales. Las
distintas partes de un mismo sistema ideoldgico se hallan frecuen-
temente separadas por abismos insalvables. Ahora bien, lo tnico
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que realmente interesa al hombre que actda son las normas que
regulan su accién, no las doctrinas puramente académicas que no
pueden aplicarse a la conducta en el marco de la cooperaciéon
social. Podemos dejar de lado la filosofia del ascetismo duro e
inquebrantable, ya que por su propia rigidez resulta inaplicable en
la préctica. Todas las demds ideologias, al admitir la conveniencia
de las preocupaciones terrenas, se ven obligadas a reconocer, de
una forma u otra, que la divisién del trabajo es mds fecunda que la
actuacion aislada. Por consiguiente, se ven en la necesidad de pro-
clamar la conveniencia de la cooperacién social.

Ni la praxeologia ni la economia politica pueden abordar los
aspectos trascendentes y metafisicos de cualquier doctrina. A la
inversa, tampoco sirve de nada el recurrir a dogmas o credos meta-
fisicos o religiosos para invalidar los teoremas y doctrinas que el
razonamiento praxeolégico formula acerca de la cooperacién
social. Cualquier filosofia que reconozca la conveniencia de que
existan lazos sociales entre los hombres queda situada, por lo que
se refiere a los problemas atinentes a la actuacién social, en un
terreno en el que no se puede recurrir a convicciones personales o
a profesiones de fe que no puedan ser sometidas a un riguroso exa-
men mediante métodos racionales.

Este hecho fundamental se olvida con frecuencia. La gente cree
que las diferencias en la concepcién del mundo crean conflictos
irreconciliables. Se cree que los antagonismos bésicos entre grupos
que se inspiran en diferentes visiones del mundo no pueden arre-
glarse mediante el compromiso, ya que derivan de los mds profun-
dos entresijos del alma humana y reflejan la comunién innata del
hombre con fuerzas sobrenaturales y eternas. De ahi que no pueda
haber cooperacién entre gentes a quienes separan opuestas con-
cepciones del mundo.

Ahora bien, si examinamos los programas de los diferentes
partidos —los publicados y formalmente proclamados y los que
en la practica aplican al llegar al poder—, podremos descubrir
facilmente la falacia de esta interpretaciéon. Es indudable que
todos los partidos politicos aspiran hoy a conseguir el bienestar y
la prosperidad material de sus seguidores. Todos prometen mejo-
rar su situacién econémica. Sobre este punto no hay diferencia
entre la Iglesia Catdlica y las confesiones protestantes; entre el
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cristianismo y las religiones no cristianas; entre los defensores de
la libertad econémica y los partidarios de las distintas sectas del
materialismo marxista; entre nacionalistas e internacionalistas;
entre quienes se apoyan en el racismo y quienes prefieren la
convivencia interracial. Cierto es que muchos de estos grupos
creen que sélo acabando con los demds podradn ellos medrar,
recomendando en consecuencia el aniquilamiento previo o la
esclavizacion del disidente. Ahora bien, esa violenta opresion del
oponente no es para quienes la aconsejan un fin tltimo, sino tan
s6lo un medio, en su opinién idéneo, para alcanzar el objetivo
deseado: la prosperidad de los propios seguidores. Si estos parti-
dos comprendieran que tal politica jamds puede alcanzar los
resultados apetecidos, no hay duda de que modificarian sus pro-
gramas.

Las ampulosas declaraciones que los hombres han formulado
en torno a lo incognoscible e inasequible para la mente humana, en
torno a cosmologias, concepciones del mundo, religiones, misticis-
mos, metaffsicas y fantasias conceptuales difieren ampliamente
unas de otras. Pero la esencia prdctica de estas ideologias, es decir
sus enseflanzas sobre los fines que deben alcanzarse en la vida
terrenal y los medios para conseguirlos, muestran una gran uni-
formidad. Existen, desde luego, diferencias y antagonismos por lo
que se refiere a los fines y los medios. Pero por lo que respecta a los
fines, esas disparidades de criterio no son inconciliables ni impi-
den la cooperacién ni el compromiso en la esfera de la accién social;
y en lo tocante a medios y sistemas, tales diferencias son sélo de
cardcter técnico, por lo cual se las puede someter a examen racio-
nal. Cuando en el calor de la disputa uno de los bandos declara:
«No podemos proseguir la discusion, pues se han planteado cues-
tiones que afectan a nuestros principios basicos y en tal materia no
cabe la transaccién; es imperativo que cada uno sea fiel a sus idea-
les, cueste lo que cueste», basta con mirar las cosas un poco maés
detenidamente para advertir de inmediato que las diferencias sus-
citadas no son tan serias como esa declaracién pretende. En efecto,
para los partidos que propugnan el bienestar material de los suyos
y que, por consiguiente, defienden la necesidad de la cooperacién
social, las disparidades que pueden suscitarse en torno a la mejor
organizacion social y la mds conveniente actuacién humana no
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atafien a principios ideolégicos ni a doctrinas generales; se trata,
por el contrario, de cuestiones simplemente técnicas, sobre las que
el acuerdo no es dificil. Ningtn partido proclama la desintegra-
cién social, la anarquia y la vuelta a la barbarie primitiva frente a
una solucién arménica, aun cuando ésta pueda implicar el sacrifi-
cio de ciertos detalles ideolégicos.

En los programas politicos estas cuestiones técnicas tienen,
indudablemente, gran importancia. El partido puede haberse com-
prometido a utilizar ciertos medios, a aplicar determinados méto-
dos de accién, rechazando por inoportuna toda otra politica. Al
hablar de partido entendemos aquella unidad que agrupa a cuan-
tos creen en la conveniencia de emplear unos mismos sistemas de
accién comdn. Lo que distingue a unos ciudadanos de otros y
plasma los partidos politicos es la elecciéon de los medios. Para el
partido en cuanto tal los medios elegidos son esenciales. El partido
tiene sus dias contados si se demuestra la esterilidad de los medios
que preconiza. Los jefes, cuyo prestigio y porvenir politico estd
intimamente ligado al programa en cuestién, advierten los peli-
gros de permitir una discusién amplia y sin trabas de sus sistemas,
prefiriendo atribuir a éstos el cardcter de fines dltimos indiscuti-
bles en cuanto basados en la inmodificable doctrina general. Pero
para las masas, en cuya representacion pretenden aquéllos actuar,
para los votantes, a quienes los mismos desean atraer y cuyos
sufragios mendigan, el planteamiento es radicalmente distinto.
Estas personas no pueden ver inconveniente alguno en que se
someta a detallado analisis el programa en cuestién, pues a fin de
cuentas tal programa no es mds que un conjunto de propuestas
sobre los medios mds apropiados para alcanzar el fin que a todos
interesa: el bienestar terrenal.

Lo que divide a aquellos partidos que hoy se presentan como
partidos ideolégicos, es decir partidos centrados en decisiones filo-
soficas bdsicas sobre los fines tltimos, es s6lo una aparente discre-
pancia en lo que respecta a estos fines tltimos. Los antagonismos
surgen cuando se plantean cuestiones religiosas, o bien problemas
de relaciones internacionales, referentes a la propiedad de los
medios de produccién o a la organizacién politica. Pero es facil
demostrar que tales antagonismos se refieren exclusivamente a los
medios a emplear, nunca a los fines tltimos.
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Comencemos con el problema de la organizacién politica de
una nacién. Hay partidarios de la democracia, otros de la monar-
quia hereditaria, no faltan quienes prefieren el gobierno de «los
mejores» o recomiendan la dictadura cesaristal. Es cierto que estos
programas buscan con frecuencia justificacién en instituciones
divinas, en eternas leyes universales, en el orden natural, en la
inevitable evolucidn histérica y en otros conceptos de tipo trascen-
dente. Pero tales afirmaciones son puramente retéricas. Cuando se
dirigen al electorado, recurren a otros argumentos. Afdnanse por
demostrar que su sistema es el mds eficaz para lograr los objetivos
a que todos aspiran. Resaltan los logros conseguidos en épocas
pasadas o en otros paises; atacan los programas ajenos por haber
fracasado en la consecucién de estos objetivos ambicionados. Recu-
rren al razonamiento puro y a la experiencia histérica para demos-
trar la superioridad de sus propuestas y la futilidad de las de sus
adversarios. Su argumento principal es siempre: el sistema politico
que defendemos os hard mds présperos y felices.

En el campo de la organizacién econémica de la sociedad exis-
ten los liberales, que defienden la propiedad privada de los medios
de produccién; los socialistas, que abogan por la propiedad ptblica
de los mismos; y los intervencionistas, partidarios de un tercer sis-
tema equidistante, en su opinién, tanto del socialismo como del
capitalismo. También aqui hay mucha palabreria sobre los princi-
pios filosoficos. La gente habla de la verdadera libertad, de la igual-
dad y de la justicia social, de los derechos del individuo, de la
comunidad, de la solidaridad y de la hermandad entre todos los
hombres. Pero cada partido pretende demostrar mediante el racio-
cinio y la experiencia histérica que sélo el sistema que él propugna
lograra hacer présperos y felices a los ciudadanos. Aseguran a las
masas que la realizacién de su programa elevara el nivel general
de vida en mayor grado que los proyectos que defienden los demads
partidos. Insisten en la oportunidad y utilidad de sus propios pla-
nes. Es claro que no difieren en cuanto a los fines, sino sé6lo en lo
atinente a los medios. Tanto unos como otros aspiran al mdximo
bienestar material posible para todos.

1 El cesarismo se encarna hoy en las dictaduras bolchevique, fascista y nazi.
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Los nacionalistas aseguran que existe un conflicto irreconcilia-
ble entre los intereses de las diversas naciones, mientras que, por el
contrario, los intereses rectamente entendidos de todos los ciuda-
danos dentro de la propia nacién pueden perfectamente armoni-
zarse. Un pafs s6lo puede prosperar a costa de los demds; y el
particular dnicamente progresa cuando su nacién predomina. Los
liberales no opinan lo mismo. Aseguran que los intereses de las
distintas naciones se armonizan entre si no menos que los de los
distintos grupos, estamentos y clases de cada nacién. Creen que la
pacifica cooperacion internacional es un medio mds idéneo que el
conflicto armado para alcanzar la meta a la cual todos aspiran: la
riqueza y bienestar nacional. No propugnan la paz y la libertad
comercial porque deseen traicionar a su pais y favorecer al extran-
jero, como suponen los nacionalistas. Muy al contrario, precisa-
mente porque quieren enriquecer a la patria, aconsejan recurrir a
la paz y al libre cambio. Lo que separa a los librecambistas de los
nacionalistas no es, pues, el objetivo perseguido, sino los medios
propuestos para alcanzarlo.

Las discrepancias religiosas no pueden solucionarse recurriendo
al razonamiento. Los conflictos religiosos son por esencia implaca-
bles e insolubles. Ahora bien, en cuanto una comunidad religiosa
aborda el campo de la accién politica y los problemas de la organi-
zacion social, tiene que ocuparse de intereses terrenales, aunque
ello a veces pueda entrar en conflicto con los dogmas y articulos de
fe. Ninguna religion se aventuré jamds a decir francamente a sus
feligreses: la realizacién de nuestros planes os empobrecerd y reba-
jard vuestro nivel de vida. Quienes de verdad quieren abrazar una
vida de austeridad y pobreza huyen de la escena politica y se refu-
gian en retiros mondsticos. Pero las iglesias y comunidades religio-
sas que aspiran al proselitismo y desean influir en la conducta
politica y social de sus fieles no condenan lo que en el mundo
resulta atractivo. Cuando se enfrentan con los problemas materia-
les del peregrinar terrenal, en poco difieren de los demds partidos
politicos. Insisten mds en las ventajas tangibles que los creyentes
tienen reservadas que en las bienaventuranzas del més alla.

S6lo una doctrina general cuyos seguidores renunciaran a toda
actividad terrenal podria pasar por alto el que la cooperacién social
es el gran medio para la consecucién de todos los fines humanos.
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Puesto que el hombre es un animal social, que sélo prospera den-
tro de la sociedad, todas las ideologias se ven en la necesidad de
reconocer la importancia de la cooperaciéon humana. De ahi que
los partidos quieran siempre hallar la organizacién social mds per-
fecta y que mejor sirva al deseo del hombre de alcanzar el méximo
bienestar material posible. Todos esos diversos modos de pensar
vienen asi a coincidir en un terreno comin. No son, pues, doctri-
nas generales ni cuestiones trascendentes inabordables por el ané-
lisis racional lo que a tales grupos separa, sino cuestiones de vias y
medios. Las discrepancias ideoldgicas pueden analizarse con los
métodos cientificos de la praxeologia y de la economia.

La lucha contra el error

El examen critico de los sistemas filoséficos formulados por los
grandes pensadores de la humanidad ha revelado a menudo fallos
y grietas en la impresionante estructura de estas al parecer conse-
cuentes y coherentes construcciones intelectuales. Incluso el genio,
al esbozar doctrinas generales, falla a veces, no pudiendo evitar
contradicciones y falsos silogismos.

Las ideologias cominmente aceptadas por la opinién publica
adolecen atin en mayor grado de esas imperfecciones de la mente
humana. Con harta frecuencia, son una ecléctica yuxtaposicién de
ideas totalmente incompatibles entre si. No resisten el mds somero
andlisis. Su inconsistencia resulta insalvable, halldndose de ante-
mano condenado al fracaso todo intento de combinar las diversas
partes que los forman para ordenar un sistema 16gico coherente.

No faltan autores que pretenden justificar las intimas contradic-
ciones de las ideologias en boga resaltando la utilidad de las f6r-
mulas transaccionales, por deficientes que, desde un punto de
vista légico, pudieran parecer, ya que permiten el pacifico
desenvolvimiento de las relaciones humanas, apoydndose en la
extendida pero errénea creencia segtin la cual ni la vida ni la reali-
dad serian en si «légicas». Un sistema l6gicamente contradictorio,
afirman, puede demostrar su utilidad al acreditar que funciona de
modo satisfactorio, en tanto que un sistema légicamente perfecto
podria provocar resultados desastrosos. No hace falta refutar, una
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vez mds, tan patentes errores. El pensamiento 16gico y la vida real
en modo alguno son érbitas separadas. La l6gica es el tinico medio
del que el hombre dispone para resolver los problemas que la rea-
lidad le plantea. Lo que es contradictorio en teoria no lo es menos
en la practica. Ninguna ideologia inconsecuente puede proporcio-
nar solucién satisfactoria, o sea, operante, a las cuestiones que la
vida plantea. Los razonamientos contradictorios sélo sirven para
enmascarar los auténticos problemas, impidiendo que la gente
pueda adoptar a tiempo apropiadas conductas que permitan resol-
verlos. A veces se puede retrasar la apariciéon del insoslayable con-
flicto, pero, al disimular y encubrir los males, éstos se agravan y
hacen mds dificil su solucién final. Se multiplica el malestar, se
intensifican los odios y se imposibilitan las soluciones pacificas. Es
un grave error considerar inofensivas e incluso beneficiosas las
contradicciones ideolégicas.

El objetivo principal de la praxeologia y de la economia consiste
en reemplazar por ideologias correctas y coherentes las con-
tradictorias creencias del eclecticismo popular. Sélo recurriendo a
los medios que la razén brinda se puede impedir la desintegraciéon
social y garantizar el constante mejoramiento de las condiciones
de vida. El hombre debe examinar con el méximo rigor los proble-
mas que se le plantean hasta el punto mds alld del cual la mente ya
no pueda proceder. No debemos jamds conformarnos con las solu-
ciones sugeridas por pasadas generaciones, ni ceder en la lucha por
el mds perfecto conocimiento que permita eliminar el error en el
mayor grado posible. Hay que divulgar la verdad y desenmascarar
sin descanso las doctrinas falaces.

Los problemas en cuestién son de orden puramente intelectual
y como tales deben ser abordados. Es inadmisible pretender esca-
motearlos, transfiriéndolos al terreno de la moral o limitdndose a
vilipendiar, como seres indeseables, a los defensores de ideologias
contrarias a la propia. De nada sirve insistir, una y otra vez, en la
bondad de lo que nosotros defendemos y en la nocividad de lo que
propugnan nuestros opositores. El problema consiste precisa-
mente en eso, en determinar qué cosas deben estimarse buenas y
cudles nocivas. El rigido dogmatismo de las sectas religiosas y del
marxismo provoca conflictos insolubles. Tal dogmatismo condena
de antemano al disidente, tachdndole de malhechor; niega la buena
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fe del contrincante y exige de él sumisién incondicional. Alli donde
tal actitud prevalezca resulta imposible la cooperacion social.

No es mds constructiva la tendencia, actualmente tan en boga,
de motejar de pobre orate a todo el que defienda una ideologfa dis-
tinta de la propia. Los psiquiatras son incapaces de precisar la fron-
tera entre la locura y la cordura. Seria ridiculo para el profano
pretender intervenir en tan grave cuestion médica. Ademds, si el
mero hecho de sustentar puntos de vista equivocados y el proceder
en consecuencia ha de estimarse signo de incapacidad mental, serfa
realmente dificil hallar un individuo al que se le pueda considerar
cuerdo y normal. Segtin esto, habria que considerar locas a las gene-
raciones pasadas porque sus ideas acerca de las ciencias naturales,
y consiguientemente sus técnicas, diferian de las nuestras. Por la
misma razén tendrian que considerarnos a nosotros dementes las
generaciones venideras. El hombre es frecuentemente victima del
error. Si el equivocarse fuera el rasgo distintivo de la incapacidad
mental, entonces todos debiéramos considerarnos lundticos.

El que un hombre no coincida con la opinién mayoritaria de sus
contemporadneos tampoco autoriza a calificarlo de demente. ;jAcaso
eran tales Copérnico, Galileo o Lavoisier? Es propio del curso nor-
mal de la historia el que sean concebidas nuevas ideas, contrarias a
las a la sazén prevalentes. Algunas de estas ideas serdn luego
incorporadas al conjunto de conocimientos aceptados como verda-
deros por la opinién publica. ;Es admisible considerar «cuerdos»
solamente a aquellos hombres-masa que nunca tuvieron una idea
propia y negar dicha consideracién a todo innovador?

La actitud adoptada por algunos psiquiatras contempordneos
es realmente imperdonable. Ignoran por completo las doctrinas
praxeoldgicas y econdmicas. Sus conocimientos acerca de las
modernas ideologias son sélo superficiales e incontrastados. Ello
no les impide calificar, con la mayor despreocupacién, de paranoi-
cos a los defensores de esas nuevas ideologias.

Hay personas a las que se califica comtinmente de arbitristas
monetarios; ofrecen férmulas para hacer felices a todos mediante
manipulaciones dinerarias. Se trata, desde luego, de puras fantasias.
Pero la verdad es que tales férmulas vienen a ser consecuente apli-
cacion de las ideologias monetarias que la opinién publica contem-
pordnea suscribe y que aceptan en sus programas practicamente
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todos los gobiernos. Las objeciones opuestas por los economistas a
esos errores ideoldgicos ni las administraciones publicas ni los par-
tidos politicos ni los grandes rotativos las toman en cuenta.

Los profanos en materia econémica consideran la expansion del
crédito y el aumento de la cantidad de dinero circulante medios
eficaces para reducir de modo permanente el tipo de interés por
debajo del nivel que alcanzaria en un mercado crediticio y de capi-
tales no interferido. La idea es totalmente errénea?. A pesar de ello,
inspira la politica monetaria y crediticia de casi todos los gobier-
nos contempordneos. Ahora bien, una vez dada por buena tan per-
niciosa ideologia, nada cabe objetar a los planes que Pierre Joseph
Proudhon, Ernest Solvay, Clifford Hugh Douglas y huestes de
otros falsos reformadores han venido proponiendo. Tales arbitris-
tas simplemente son mds consecuentes con las premisas que el
resto de sus contempordneos. Aspiran a reducir el tipo de interés a
cero y a suprimir asf, de una vez para siempre, la «escasez de capi-
tal». Quien pretenda refutarles deberd primero demostrar lo infun-
dado de las teorias en que se basa toda la politica monetaria y
crediticia de los grandes estados modernos.

Los psiquiatras tal vez objeten que lo que caracteriza al loco es
precisamente la carencia de moderacién, el ir siempre a los extre-
mos. Mientras el individuo normal es suficientemente juicioso como
para refrenarse, el vesdnico no se detiene ante ningtin limite. Pero
este argumento carece de base. Los conceptos esgrimidos en favor
de la tesis segtin la cual el tipo de interés, mediante la expansion cre-
diticia, puede ser reducido del cinco o el cuatro por ciento al tres o al
dos por ciento militan igualmente en favor de su reduccién a cero.
Los arbitristas monetarios tienen ciertamente razén desde el punto
de vista de las falacias monetarias hoy en dia mds extendidas.

Hay psiquiatras que aseguran que eran dementes aquellos ale-
manes que se adhirieron al nazismo y quisieran curarles mediante
procedimientos terapéuticos. De nuevo nos hallamos ante el mismo
problema. Las doctrinas del nazismo son erréneas, pero en lo esen-
cial coinciden con las ideologias socialistas y nacionalistas que la
opinién publica de los demds pueblos aprueba. Lo que caracterizé a

2 V. Cap. XX.
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los nazis fue el aplicar, de modo consecuente, tales principios a las
condiciones particulares de Alemania. Como sucede en todas las
demads naciones modernas, los nazis preferian la regulacién estatal
de la vida mercantil y la autosuficiencia econémica, es decir, la
autarquia nacional. Lo tipico de su politica consistié en no querer
consentir los perjuicios que habia de acarrearles la adopcion del
mismo sistema por otras naciones. No estaban dispuestos —decian—
a quedar «aprisionados» para siempre en un territorio relativamente
superpoblado cuyas condiciones naturales daban lugar a que alli la
productividad del trabajo resultara inferior a la de otros paises. Cre-
yeron que sus grandes cifras de poblacién, una favorable situaciéon
estratégica y la proverbial fuerza y valor de sus instituciones arma-
das les deparaban buena ocasion para remediar mediante la agre-
sién aquellos males que deploraban.

Ahora bien, quien acepte como verdadera la ideologia del nacio-
nalismo y del socialismo considerdndola adecuada para su propia
nacién, nada podra oponer a las conclusiones que de esos mismos
idearios derivaron los nazis. El tinico camino que para refutar el
nazismo les queda a las naciones extranjeras admiradoras de aque-
llos dos principios es el de recurrir a la guerra para aplastar por
medios bélicos a cualquier Hitler y a sus seguidores. Mientras las
ideologfas del socialismo y del nacionalismo dominen la opinién
publica mundial, los alemanes u otros pueblos, en cuanto se les
presente la ocasion, intentardn de nuevo recurrir a la agresiéon y a
la conquista. La mentalidad agresiva sélo quedard desarraigada
cuando sean publicamente refutados los errores ideoldgicos en que
se basa. No es ésta tarea de psiquiatras, sino de economistas?.

El hombre sélo dispone de un instrumento para combatir el
error: la razén.

3. El poder

La sociedad es producto de la acciéon humana. La accién humana
se guia por ideologias. Por tanto, la sociedad y cualquier orden

3 V. Mises, Omnipotent Government, pp. 221-228, 129-131, 135-150, New Haven 1944
[tr. esp. de Pedro Elgoibar, Edit. Hermes, México 1946].
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concreto de las relaciones sociales son fruto de ideologfas. Estas,
contrariamente a lo que el marxismo afirma, no son producto de
una determinada situacién social. Cierto es que los pensamientos
y las ideas humanas no son obra de individuos aislados. El pensar
triunfa solamente a través de la cooperacién de quienes piensan.
La labor mental no podria progresar si el interesado tuviera que
iniciar todo razonamiento desde el origen. El pensamiento humano
avanza porque cada pensador se ve apoyado en sus esfuerzos por
la labor que realizaron anteriores generaciones, las cuales forjaron
los instrumentos del pensar, es decir, los conceptos y las termino-
logias, y plantearon los problemas.

Todo orden social fue pensado y proyectado antes de ser puesto
en préctica. Esta precedencia temporal y l6gica del factor ideol6-
gico no supone afirmar que los hombres formulen de antemano
completos sistemas sociales como hacen los autores de utopias. Lo
que se piensa y debe pensarse antes no es el acoplamiento de las
acciones individuales en un sistema social ordenado, sino las accio-
nes de los individuos con respecto a sus semejantes y la de los
diversos grupos ya formados con respecto a los demds. Antes de
que un hombre ayude a otro a cortar un drbol, dicha operacién ha
de ser pensada. Antes de que tenga lugar un acto de trueque, ha de
concebirse la idea de la reciproca ventaja derivada del intercambio
de bienes y servicios. No es preciso que los interesados compren-
dan que esa mutualidad origina lazos comunes y da lugar a un sis-
tema social. El individuo ni planea ni acttia pensando en la creacién
de una sociedad. Pero su conducta y la correspondiente conducta
de los demds producen los cuerpos sociales.

Toda institucion social es fruto de ideologias previamente for-
muladas. Dentro de una cierta organizacién social pueden surgir
nuevas ideologias, sobreponerse a las anteriormente mantenidas y
transformar asi el sistema. La sociedad es siempre fruto de ideolo-
gilas temporal y légicamente anteriores. La accién estd siempre
dirigida por ideas; realiza lo que previamente ha disefiado el pen-
samiento.

Si hipostatizamos o antropomorfizamos la nocién de ideologfa,
podemos decir que las ideologias ejercen poder sobre los hombres.
Poder es facultad o capacidad de orientar la accién. El poder, por lo
general, s6lo se atribuye a un hombre 0 a un grupo de hombres. En
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este sentido, poder equivale a capacidad para ordenar la actuacién
ajena. Quien disfruta de poder debe su fuerza a una ideologia.
Unicamente las ideologias pueden conferir a un individuo poder
para influir en la conducta y decisiones de terceros. El hombre,
para erigirse en jefe, ha de apoyarse en una ideologia que obligue
a los demads a serle ddéciles y sumisos. El poder, por tanto, no es
cosa material y tangible, sino un fenémeno moral y espiritual. El
poder de la realeza se basaba en la aceptacion de la ideologia
mondrquica por parte de los stibditos.

Quien se sirve de su poder para manejar el estado, es decir, el
aparato social de coercién y compulsién, gobierna. Gobernar es
ejercer poder sobre el cuerpo politico. El gobierno se basa siempre
en el poder, en la capacidad de ordenar ajenas actuaciones.

Se puede, ciertamente, gobernar mediante la opresién violenta
del pueblo disconforme. Lo tipico del estado y del gobierno es,
desde luego, gozar de atributos bastantes para aplicar coaccién
violenta 0 amenazar con la misma a quienes no quieran de buen
grado someterse. Pero incluso esa violenta opresién también se
funda en algo de orden ideolégico. Quien pretenda servirse de la
violencia habrd de estar respaldado por la voluntaria cooperacién
de algunos. Un individuo que sélo contara consigo mismo nunca
podria gobernar mediante la fuerza fisica*. El tirano precisa del
apoyo ideoldgico de determinado grupo para someter a los restan-
tes; ha de disponer de un circulo de partidarios que voluntaria-
mente le obedezcan. Esa espontdnea sumisién le proporciona el
arma necesaria para someter a los demads. La duracién de su impe-
rio depende de la relacién numérica de los dos grupos, el que le
apoya voluntariamente y el que es sometido por la fuerza. Aunque
el déspota logre gobernar temporalmente gracias a una minorfa, si
ésta estd armada y la mayoria no, a la larga la minoria no puede
mantener sometida a la mayorfa. Los oprimidos se rebelardn y
rechazardn el yugo.

Un sistema duradero de gobierno debe basarse siempre en una
ideologia que la mayoria acepte. Son esencialmente de orden ideol6-
gico, moral y espiritual los factores «reales» y las «fuerzas efectivas»

4 Un gédngster podrd dominar a un individuo desarmado o mds débil, pero ello
nada tiene que ver con la vida en sociedad. Es un acontecimiento antisocial aislado.
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en que se apoya el gobierno y que éste, en definitiva, utiliza para
someter por la violencia a la minoria disidente. Los gobernantes que
olvidaron tan bdsico principio politico y, confiando en la supuesta
invencibilidad de sus fuerzas, menospreciaron el espiritu y las ideas
acabaron siendo derrocadas por el empuje de sus adversarios.
Muchas obras de politica y de historia conciben erréneamente el
poder como una «realidad» ajena a las ideologias. El término Realpo-
litik sélo tiene sentido cuando se emplea para calificar la politica que
se atiene a las ideologias comtinmente aceptadas, en contraste con la
que pretende basarse en ideologias escasamente compartidas, las
cuales, por tanto, no sirven para fundamentar un sistema duradero
de gobierno.

La mentalidad de quien concibe el poder como una fuerza fisica
y «real» que permite imponerse y considera la accién violenta
como el verdadero fundamento del gobernar es similar a la de los
mandos subalternos colocados al frente de las secciones del ejército
o de la policia. A tales subordinados no se les encomiendan mads
que concretas tareas dentro del marco de la ideologia imperante.
Los jefes ponen a sus 6rdenes tropas que no sélo estdn equipadas,
armadas y organizadas para el combate, sino que se hallan ademads
imbuidas de un espiritu que las impulsa a obedecer las érdenes
recibidas. Los aludidos subalternos consideran esa disposicién
moral de la tropa como algo natural, por cuanto a ellos mismos les
anima idéntico espiritu y no pueden ni imaginar una ideologia
diferente. El poder de una ideologia estriba precisamente en eso,
en inducir a la gente a someterse a sus dictados sin vacilaciones ni
escrupulos.

El planteamiento es totalmente distinto para el jefe del gobierno.
Debe cuidarse de mantener la moral de las fuerzas armadas y la
lealtad del resto de la poblacién, pues tales factores morales consti-
tuyen los tinicos elementos «reales» con que en definitiva cuenta
para mantenerse. Su poder se esfumaria tan pronto como desapa-
reciera la ideologia que lo sustenta.

Una minoria puede a veces conquistar el poder mediante una
capacidad militar superior, instaurando asi un gobierno antimayo-
ritario. Pero semejante situacién sélo puede ser transitoria. Si los
victoriosos conquistadores no aciertan pronto a sustituir el mando
que ampard la violencia por un gobierno que se apoye en el asenso
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ideoldgico de los gobernados, sucumbirdn en ulteriores pugnas.
Siempre triunfaron las minorias que lograron imponer un sistema
duradero de gobierno legitimando su supremacia, o bien atenién-
dose a las ideologias de los vencidos, o bien transformando éstas.
Donde no se produjo ni una ni otra mutacién ideolégica la mayoria
oprimida acabé avasallando a la minoria dominante, recurriendo
a la lucha abierta o apoydndose en la callada pero inexorable pre-
sion de las fuerzas ideoldgicas®.

La mayor parte de las grandes conquistas histéricas perduraron
porque los invasores se aliaron con aquellas clases de la nacién
derrotada que estaban respaldadas por la ideologia dominante,
alcanzando asf la consideracién de gobernantes legitimos. Tal fue
el sistema seguido por los tdrtaros en Rusia, por los turcos en los
principados del Danubio y en la mayor parte de Hungria y Transil-
vania y por britdnicos y holandeses en las Indias Orientales. Un
pufiado de ingleses podia gobernar a varios cientos de millones de
hinddes porque los principes y los grandes terratenientes indige-
nas vieron en el dominio imperial un medio de preservar sus pri-
vilegios, por lo cual prestaron a la corona victoriana el apoyo que
la ideologia generalmente aceptada en la India les ofrecia a ellos
mismos. El imperio britdnico pervivié alli mientras la opinién
publica prest6 aquiescencia al orden social tradicional. La Pax Bri-
tannica salvaguardaba los privilegios de principes y terratenientes
y protegia a las masas de las penalidades que las guerras entre los
principados y las internas pugnas sucesorias hubiérales impuesto.
En la actualidad, ideas subversivas, provenientes del exterior, han
acabado con el predominio britdnico, amenazando el manteni-
miento en el pais de su ancestral orden social.

Hay minorias triunfantes que a veces deben el éxito a su supe-
rioridad técnica. Pero ello no altera el problema. No es posible a la
larga impedir que los miembros de la mayoria disfruten también
de las mejores armas. Lo que sostuvo a los ingleses en la India no
fue el armamento de sus tropas, sino puros factores ideolégicos®.

5 V. pp. 767-769.

6 Se alude ahora al mantenimiento del gobierno de las minorias europeas en pai-
ses no europeos. Sobre las posibilidades de una agresién asidtica a Occidente, v.
pp- 789-791.
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La opinién publica de un pais puede hallarse ideol6gicamente
tan dividida que ningtn grupo resulte ser suficientemente amplio
para asegurar un gobierno duradero. En tal caso, surge la anar-
quia; las revoluciones y las luchas civiles se hacen permanentes.

El tradicionalismo como ideologia

El tradicionalismo es una ideologia que considera justo y conve-
niente mantenerse fiel a las valoraciones, costumbres y procedi-
mientos que, efectiva o supuestamente, adoptaron los antepasados.
No es preciso que dichos antepasados lo sean en sentido biol6gico o
puedan asf estimarse; a veces, merecen tal consideracién los anterio-
res habitantes del pais, los previos seguidores de un mismo credo
religioso o, incluso, quienes de siempre ejercieron cierta funcién. Las
distintas variedades de tradicionalismo determinan en cada caso
quiénes merecen la consideracién de antepasados, asi como el conte-
nido del cuerpo de ensefianzas legado. La ideologia en cuestién des-
taca a ciertos antecesores, mientras que a otros los relega al olvido;
incluso califica de antepasados, en ciertas ocasiones, a gentes sin
relacién alguna con sus supuestos descendientes. Y mds de una vez
estima «tradicional» una doctrina de origen reciente contraria a las
ideologfas efectivamente mantenidas por los originarios.

Para justificar las ideas tradicionales se alegan sus excelentes
resultados en el pasado. Que tal afirmacién sea correcta es otra
cuestion. La investigacién posterior ha demostrado a veces los
errores de las afirmaciones tradicionalistas. Ello, sin embargo, no
siempre ha sido suficiente para echar por tierra la doctrina tradi-
cional. Pues el tradicionalismo no se fundamenta en hechos histé-
ricos reales, sino en la opinién acerca de los mismos, aunque
errénea, y en la voluntad de creer en cosas a las que se atribuye la
autoridad de antiguos origenes.

4. El «mejorismo» y la idea de progreso

Las ideas de avance y retroceso sé6lo cobran sentido en el marco de
un sistema teleolégico de pensar. En tal supuesto tiene sentido
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decir que se progresa al aproximarse a la meta deseada, conside-
rando retroceso el movimiento contrario. Tales conceptos, si no
hacen referencia a una accién determinada y a un objetivo defi-
nido, resultan vacuos y desprovistos de sentido.

Uno de los defectos de la filosofia decimonénica consistié en su
errénea interpretacion del sentido del cambio césmico y en haber
injertado en la teoria de la evolucién biolégica la idea de progreso.
Contemplando situaciones pasadas, cabe emplear acertadamente
los conceptos de desarrollo y evolucién, de modo objetivo, si por
evolucién entendemos el proceso seguido por las situaciones pre-
téritas hasta llegar a las presentes. Ahora bien, es preciso guar-
darse del error de confundir el cambio con el mejoramiento y la
evolucion con la marcha hacia mds elevadas formas de vida. Tam-
poco resulta permisible sustituir el antropocentrismo religioso y el
caracteristico de las antiguas doctrinas metafisicas por un antro-
pocentrismo pseudofiloséfico.

Pero la praxeologia no tiene por qué analizar de modo critico
tales filosofias. Su cometido consiste en refutar los errores que las
vigentes ideologias plantean.

La filosofia social del siglo xvin suponia que la humanidad
habia, al fin, alcanzado la edad de la razén. Mientras anterior-
mente predominaban los errores teolégicos y metafisicos, en ade-
lante prevaleceria la razén. Los pueblos irfan librandose, cada vez
en mayor grado, de las cadenas de la supersticién y la tradicién,
fijando su atencién en el continuo mejoramiento de las institucio-
nes sociales. Cada nueva generacién aportaria lo suyo a la gran
tarea. Con el tiempo la sociedad se hallaria integrada cada vez en
mayor proporcion por hombres libres deseosos de proporcionar la
maéxima felicidad al mayor ntimero posible. Siempre podria produ-
cirse algtin retroceso temporal. Pero acabaria triunfando la buena
causa respaldada por la razén. Se consideraba la gente dichosa por
haber nacido en el Siglo de la Ilustracion que, mediante el descubri-
miento de las leyes que rigen la conducta racional, abria posi-
bilidades insospechadas a un constante progreso humano. Sélo
sentian el haber de morir antes de que en la practica se produjeran
todos los beneficiosos efectos de la nueva filosoffa. «Desearia
—dijo Bentham a Philarete Chasles— que se me otorgara el privi-
legio de vivir los afios que me restan, al final de cada uno de los
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siglos que seguirdn a mi muerte; asi podria ver los efectos pro-
vocados por mis escritos.»”

Todas estas esperanzas se fundaban en la firme conviccién,
caracteristica de la época, de que las masas son normalmente bue-
nasy razonables. Los estamentos superiores, los privilegiados aris-
tocratas, que todo lo tenfan, eran en cambio de condicién perversa.
El hombre comin, especialmente el campesino y el obrero, era
ensalzado romédnticamente, considerandosele como un ser de
noble cardcter, incapaz de caer en el error. Los filésofos, por tanto,
confiaban en que la democracia, el gobierno por el pueblo, traeria
consigo la perfeccion social.

Este prejuicio era un error fatal de los humanitarios, los fil6so-
fos y los liberales. Los hombres no son infalibles, sino que con fre-
cuencia se equivocan. No es cierto que los mds tengan siempre
razon, ni que invariablemente conozcan los medios idéneos para
alcanzar los fines deseados. «La fe en el hombre comtn» no tiene
mejor fundamento que la antigua creencia en los dones sobrenatu-
rales de reyes, sacerdotes y nobles. La democracia garantiza un
gobierno acorde con los deseos y planes de la mayoria; lo que, en
cambio, no puede impedir es que la propia mayoria sea victima de
ideas erréneas y que, consecuentemente, adopte medidas equivo-
cadas que no sélo sean inapropiadas para alcanzar los fines desea-
dos, sino que ademds resulten desastrosas. Las mayorias pueden
facilmente equivocarse y destruir la civilizacién. Para que triunfe
la buena causa no basta con que sea razonable y ttil. Sélo si los
hombres son tales que acaban adoptando normas de conducta
razonables e idéneas para conseguir los fines por ellos mismos
ambicionados, podrd nuestra civilizacién progresar; y inicamente
entonces quedardn atendidos por la sociedad y el estado los deseos
de los hombres en la medida de lo posible, bien entendido que
éstos jamds podrdn llegar a ser enteramente felices en sentido
metafisico. El futuro, siempre incierto para los mortales, revelara si
esas condiciones acabardn por darse.

No tienen lugar en un sistema de praxeologia el «mejorismo» y
el fatalismo optimista. El hombre es libre en el sentido de que cada

7 Philaréte Chasles, Etudes sur les hommes et les moeurs du xixe siécle, p- 89, Paris
1849.
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dia ha de optar y preferir entre acogerse a aquellas normas de con-
ducta que llevan al éxito o a aquellas otras que abocan al desastre,
a la descomposicion social y a la barbarie.

El término progreso carece de sentido aplicado a eventos césmi-
cos o0 a concepciones generales del mundo. Desconocemos cuéles
sean los planes del primer motor del universo. Pero es distinto
cuando se usa en el marco de una doctrina ideolégica. La inmensa
mayoria de la humanidad quisiera disponer de mds abundantes y
mejores alimentos, vestidos, habitaciones y mil otros bienes mate-
riales. No es porque los economistas sean unos burdos materialis-
tas por lo que consideran que la elevacién del nivel de vida de las
masas supone progreso y mejora social. Al hablar asi se limitan a
proclamar que la gente siente ardientes deseos de ver mejoradas
sus condiciones de vida. Por ello juzgan y ponderan las distintas
férmulas sociales posibles segtin su idoneidad para alcanzar los
objetivos deseados. Quien considere cosa baladi el descenso de la
mortalidad infantil, la progresiva supresién del hambre y de las
enfermedades, que arroje la primera piedra contra el materialismo
de los economistas.

El Gnico criterio para enjuiciar la acciéon humana es si resulta o
no capaz de conseguir los fines que el hombre persigue con su
actuar.



