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L
INTRODUCCION

La dltima vez que of a Carlos Rodriguez Braun hablar en ptblico
sobre liberalismo fue en la Fundacién Rafael del Pino, en un acto
organizado por el Centro Diego de Covarrubias a finales de enero
de 2020. Impartia una conferencia! sobre liberalismo y religién. Al
final se suscité una avalancha de preguntas y, como siempre que
habla él, un debate fogoso. En el tiltimo momento, cuando el mode-
rador cerraba el debate, ya sin tiempo para contestar, un joven muy
timido pregunto desde el fondo “;por qué los enemigos de la liber-
tad se sienten moralmente superiores?”. La pregunta quedo sin res-
puesta- ;Por qué la izquierda se siente moralmente superior? O,
mejor dicho, jpor qué tantos conservadores liberales han asumido
la superioridad moral de la izquierda colectivista? Este ensayo
tiene como propdsito sugerir una respuesta a esa pregunta.

Para encontrar un término de comparacién que nos diese una
idea de la pobreza intelectual del colectivismo marxista habria que
acudir al geocentrismo ptolemaico, al terraplanismo, al principio
medicinal de los cuatro humores, o a la piedra filosofal. Estos erro-
res, no obstante, son recordados como anécdotas curiosas porque, en
contraste con el marxismo, no causaron grandes dafios a la

* Publicado en Pensamiento y Economia en Libertad. Ensayos en homenaje al profesor
Carlos Rodriguez Braun, Eds. Méndez Ibisate, F., Trincado Aznar, E., Editorial Aranzadi,
2021.

1 Carlos Rodriguez Braun, Venerable Sintesis Liberal. Los Diez Mandamientos, Uni6én
Editorial, Cuaderno 7 de Cristianismo y Economia de Mercado, Centro Diego Cova-
rrubias, Madrid: 2020 (ver también en https://centrocovarrubias.org/cdc/wp-content/
uploads/2020/03/CDC-Cuadernos-7-Portada-Braun-Diez-Mandamientos.pdf).

Procesos de Mercado: Revista Europea de Economia Politica
Vol. XXI, n.” 1, Verano 2024, pp. 409-428



410 PEDRO FRAILE BALBIN

humanidad. La falacia marxista, sin embargo, no sélo fue intelec-
tualmente estéril sino que escribié la pagina mds triste de la historia.
El marxismo identificaba para la clase trabajadora a un enemigo con-
creto —la burguesia— sin cuya eliminacién fisica no era posible la
liberacién del proletariado. La humanidad quedaba dividida entre
las fuerzas de la luz y las fuerzas de la oscuridad y, lo mds siniestro
de su esquema era que éstas carecian de verdadera conciencia, care-
cian de comprensién sobre su propio papel en la historia y, por lo
tanto, era imposible el didlogo, el pacto y el compromiso con ellas. La
Unica salida era su desaparicion violenta. El mensaje marxista fue
perfectamente entendido por Dzerzhinsky, Zinoviev, Lenin, Trosky
y Stalin, y lo que sigui6 fue el mayor holocausto de la historia.

El colectivismo marxista-leninista ha sido desde su principio
hasta ahora, ademds, un esquema perfecto para crear pobreza. Como
Colin Clark puso de manifiesto en 1939, la colectivizacién puso fin a
un largo periodo de trasformaciones, industrializacién y crecimiento
en Rusia, de suerte que la renta soviética por persona era la misma
veinte afios mds tarde?. La divergencia, después, con las economias
abiertas, fue espectacular. Mientras el indicador de productividad
TFP para las economias de mercado en la llamada Golden Age de la
posguerra crecia por encima del cuatro o cinco por ciento anual
—véase el trabajo de Leandro Prados? al respecto para el caso espa-
fiol— la TFP soviética nunca pasé del 1,1 por ciento anual en los
ochenta afios que duré el experimento*. La catastrofe econdmica del
resto de las economfas inspiradas en el marxismo queda reflejada en
el hecho de que a partir de una situacion inicial parecida en la pos-
guerra, la economia surcoreana tenia en 2011 un PIB per cédpita die-
ciocho veces mads alto que su vecina comunista del norte®.

Sin embargo, el colectivismo marxista, como afirma Thomas
Sowell, no sélo dominé el mundo intelectual durante décadas, sino
que “ha sobrevivido a la continua prosperidad del capitalismo y al

2 Colin Cark, Critique of Russian statistics. Macmillan and Co. Limited, London, 1939

3 Leandro Prados y Joan R. Sosés, “A long-run perspective on the productivity
slowdown: Spain since 1850”, VOX.EU-CEPR, 21, Noviembre, 2020.

4 Ofer, Gur. “Soviet economic growth: 1928-1985". Journal of economic literature 25.4
(1987): 1767-1833.

5 The Guardian. CIA World Factbook, Reporters Without Border, The World Bank,
Foreign Policy, and IISS Military Balance 2012 (at https://tinyurl.com/ya4sdv23).
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debacle econémico del socialismo. Ha llegado a ser axiomdtico
entre sectores enteros de la intelligentsia blindados ante el efecto
corrosivo de la evidencia y la 16gica”. Tras la caida del Muro de
Berlin, podria haberse pensado que el colectivismo habria caido en
el olvido. Pero no. Como recuerdan Alvarez Tardio y Redondo
Rodelas, “el marxismo se desdibujé pero no se diluyé. El patrén de
andlisis se mantuvo agazapado y apenas visible”” y su nueva estra-
tegia fue amenazar a la sociedad abierta desde dentro a través de
una conquista gramsciana de la hegemonia cultural e intelectual.

A partir de aqui, este ensayo explora la nueva estrategia del viejo
leninismo para establecer una hegemonia moral sobre el resto de la
sociedad mediante la aceptaciéon —especialmente por parte de los
intelectuales conservadores liberales— del colectivismo antiliberal
como un sistema éticamente superior y compatible con el huma-
nismo occidental. Los proyectos de dominio hegeménico moderno
se derivan de las distintas escuelas del marxismo de postguerra,
especialmente de las interpretaciones gramscianas del leninismo,
pero todas comparten el mismo objetivo: sumir en el olvido colec-
tivo las consecuencias trdgicas del marxismo y conseguir la acepta-
cién general —de forma progresiva y no forzada— del colectivismo
marxista como un orden moral superior al liberalismo de la socie-
dad abierta. Sin embargo, esta “guerra cultural” no la empezé Anto-
nio Gramsci con sus Cuadernos de la Cdrcel (1929-1935) sino que tiene
un origen muy anterior en la aceptacion por muchos intelectuales
conservadores de las ideas estatalistas de Hegel, mucho antes de que
el marxismo triunfase entre la intelligentsia occidental.

IL
LA GUERRA CULTURAL DEL NEO-MARXISMO

Hace ya dos décadas John Fonte alertaba desde las paginas de Policy
Review: “en contra de las apariencias, bajo la superficie de la politica

6 Thomas Sowell, On Classical Economics, New Haven and London: Yale University
Press, 2006, pdg. 185

7 Manuel Alvarez Tardio y Javier Redondo Rodela (ed.), Podemos. Cuando lo nuevo
se hace viejo, Madrid: Tecnos, 2019, pags. 31-32.
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americana se dirime una guerra entre dos visiones opuestas. Las lla-
maré la visiéon gramsciana y la visién tocqueviliana del mundo”8. La
visién de Tocqueville es, claro estd, la sociedad abierta de mercado
que, por fin, se consideraba a salvo tras la caida del sistema soviético.
La opcién gramsciana seguia la tradicién marxista de la oposicién y
dominio de clases. El propésito final era el mismo de Lenin, lograr el
poder absoluto. Sin embargo, esta vez, la tdctica para la conquista del
poder era distinta. Las clases dominantes oprimen a las inferiores de
dos formas: a través de la coercién y la fuerza o, alternativamente, a
través de algo llamado hegemonia, que es el poder ejercido por las cla-
ses privilegiadas mediante la aceptacion por parte de las oprimidas
del sistema de valores de las primeras. Los dominados internalizan
y hacen suyos los valores de los dominadores y, por lo tanto, dan un
consentimiento implicito a su propia marginacién. Para conseguir
esta sumisién voluntaria, la tdctica gramsciana inclufa primero la
deslegitimacién del sistema de valores liberal democrético enfren-
tandolo a una contra-hegemontia alternativa revolucionaria, es decir,
al sistema de valores de la clase oprimida.

La tictica gramsciano-hegeliana, como la denomina Fonte, con-
siste en la cooptacién sutil de la intelligentsia hegemoénica mediante
una guerra de posiciones o de asedios, diferente, en la jerigonza
gramsciana, de la guerra de movimiento. La primera requiere, segtin el
propio Gramsci, grandes cantidades de paciencia y una gran inven-
tiva y astucia para la persuasién, mientras que la segunda es el asalto
frontal y violento del proletariado contra el orden capitalista. Demos-
trado el fracaso de la revolucién proletaria, queda sélo el asedio a la
cultura y la conciencia de la clase dominante. La catequizacién de la
intelligentsia dominante era la tarea de los intelectuales orgdnicos, es
decir, los pensadores que han logrado escapar a la alienacién y acce-
der a la verdadera conciencia. Estos son emprendedores politicos y
organizadores de las masas populares que dan voz a los valores de
la clase trabajadora en un intento contra hegemoénico dirigido hacia
la captacion de los intelectuales tradicionales, es decir, los pensadores
—profesores, médicos, juristas, abogados, empresarios, periodistas,
académicos, cientificos, fil6sofos, clérigos— que forman parte de la

8 John Fonte, “Why there is a cultural war”, Policy Review. Heritage Foundation,
2001, pag. 15, http://www.policyreview.org/dec00/fonte_print.html.
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élite hegemonica y siguen atrapados en la falsa conciencia liberal-ca-
pitalista a pesar de que se consideren a si mismos intelectualmente
independientes de la clase dominante.

La estrategia intelectual gramsciana de asalto a la opinién de los
intelectuales tradicionales ha sido siempre indirecta y basada en dos
principios: evitar la confrontacién abierta con los valores hegemoéni-
cos de la sociedad abierta y, simultdneamente, difundir la inclusivi-
dad incondicional, es decir, la aceptacién de cualquier valor como
legitimo y en pie de igualdad con los principios del individualismo
liberal, que en el proceso de avance del plan gramsciano son progre-
sivamente arrumbados a un segundo plano’. No se predica que la
divisién de nuestra especie en dos sexos sea mala en s{ misma, pero
se pretende hacer aceptable que el sexo no tenga una determinacion
bioldgica, sino que sea un constructo productor de las relaciones de
clase frente al que los individuos pueden revelarse para establecer
cualquier tipo de identidad sexual; no se rechaza la institucién de la
familia pero se pretende que cualquier tipo de contrato de conviven-
cia entre individuos se considere un matrimonio con plena capaci-
dad parental; no se cuestiona la igualdad ante la ley pero se predica
que ésa queda condicionada por la pertenencia del individuo aunoy
otro grupo; no se ataca frontalmente a la tradicion judeo-cristiana
pero se afirma que cualquier sistema de creencias religioso es igual-
mente tolerante y humanista; no se alaba la planificacién central de la
economia pero se exaltan los valores colectivistas contrarios al mer-
cado; no se ataca la libertad pero se subraya la igualdad de resultados
(frente a la igualdad ante la ley) como el objetivo ético prioritario; no
se niega la libertad de empresa pero se ensalza siempre lo publico
frente a lo privado; no se denigra la riqueza pero no se desaprovecha
la ocasién de repetir que ésta es el resultado de la pobreza de otros.

El cerco para la deslegitimacién de la cultura hegemonica es
cada vez mds opresivo. Una vez que los intelectuales tradicionales
han sido convertidos en orgdnicos o, por lo menos, que sus valores
liberales han sido puestos en cuestion, su papel difusor se vuelve

9 Daniel Ajamian, “Antonio Gramsci: el mayor estratega politico de la historia”,
Centro Mises. Escuela Austriaca de Economia e Ideas de Libertad, 2 de agosto 2020,
https://www.mises.org.es/2020/08/antonio-gramsci-el-mayor-estratega-politi-
co-de-la-histoira/.
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crucial no sélo dentro de la jerarquia hegemonica sino en la esfera
de lo popular porque, al renunciar a una vanguardia intelectual
del partido, la estrategia gramsciana se apoya en el avance hege-
monico de la cultura popular como una palanca decisiva. Como
afirma uno de los mejores conocedores de la estrategia gramsciana:
“La direccién intelectual orgdnica implicaba la auto-educacién de
las masas, asi que cada salto adelante hacia una nueva complejidad
o un nuevo ensanchamiento de la base intelectual estd ligado a un
movimiento andlogo de las masas populares”!’. Esto es especial-
mente cierto para la prensa y el sistema educativo. Desde la pers-
pectiva gramsciana, la prensa es el tnico instrumento para la
expansion del pensamiento marxista por su poder de alcance y
porque puede aumentar las necesidades ideolégicas de sus consu-
midores al manejar un conocimiento hegemonico no académico
sino basado en las propias experiencias, emociones e intuiciones
populares. El periodismo orgdnico se vuelve asi una palanca funda-
mental para el movimiento de masas!. Y también la educacién y
sus profesionales, que estdn llamados a ser los expertos en legitima-
cién que han de llevar a cabo el mandato de Marx y Engels de ele-
var a verdad universal los intereses de la clase trabajadora a través
de un proceso lento de asimilacién'?. Para Gramsci el educador
orgdnico tiene que ser “consciente del contraste entre el tipo de cul-
tura y sociedad que representan sus alumnos, y consciente de su
obligacién de acelerar y regular la formacién del alumno de con-
formidad a lo primero y en conflicto con lo segundo”!3. Se trataba
de una revolucién en la que la vanguardia del proletariado era sus-
tituida por un ejército de profesores e intelectuales que alterasen la
conciencia y las ideas de la clase oprimida hasta convertirlas en la
conciencia hegemonica:

10 Richard Bellami, “Gramsci, Croce and the Italian Political Tradition”, History of
Political Thought, Summer 1990. Vol. X, pédg. 313.

1 David Forgacs (eds.), “The Gramsci Reader.” Selected Writings 1916-1935, N.Y.,
New York University Press, 2000, pags. 379-381.

12 Peter Mayo, “Antonio Gramsci and his Relevance to the Education of Adults”,
en Paul Ramsome (ed.), Antonio Gramsci. A New Introduction. Londres: Harvester/
Wheatsheaf, 1992, pag. 28.

13 Antonio Gramsci, Selection from the Prison Notebook, Harvard: Harvard Univer-
sity Press, 1971, citado en David Forgacs, cit., pag. 313.
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“Esta revolucién presupone también la formacién de un nuevo
conjunto de reglas, una nueva psicologia, nuevas formas de sentir,
pensar y vivir que tienen que ser propias de la clase trabajadora,
que tienen que ser creadas por ella, y que llegardn a ser dominantes
cuando la clase trabajadora llegue a ser la clase dominante... Junto
con el problema de conquistar el poder politico econémico, el pro-
letariado debe enfrentarse al problema de conquistar el poder
intelectual. De la misma manera que se ha esforzado en organi-
zarse politica y econémicamente, tiene que pensar también en
cémo organizarse culturalmente”!4

Ademads, de la constancia y la vision a largo plazo, la persuasion
pedagdgica gramsciana moderna estd basada en pautas bien identifi-
cadas. Para la experta en comunicacién y pedagogia Marcia Landy,
de la Universidad de Pittsburgh, la estrategia educativa gramsciana
tiene que centrarse en “cuestiones de género, sexualidad, historia,
cultura de masas, identidad, y sobre todo, de critica a las practicas
pedagdgicas actuales”. El método didactico “ha de buscar nuevas
estrategias y tdcticas que constituyan formas efectivas de subversién
politica...para la creacién de nuevas subjetividades cuya aceptacion y
consentimiento no sean negociables”’. En concreto, Landy propone
a los docentes la promocién de nuevas formas de sexualidad y defi-
nicién de género; el cuestionamiento de nociones cldsicas de jerar-
quia institucional y la liberacién de sus victimas; la critica constante
contra la representacion de valores como la nacién, el patriotismo, la
familia, los derechos del no-nacido, la religion y el individualismo; el
cuestionamiento de la subalternidad como un problema de género,
raza, sexualidad o clase; la transformacién de la cultura medidtica de
una actividad de entretenimiento a otra de antagonismo; y la coopta-
cién afectiva a través del lenguaje del cambio®®.

Los avances en la agenda gramsciana para la educacién son evi-
dentes en casi todos los dmbitos académicos europeos en los que

4 Antonio Gramsci, “Avanti!”, 14 de junio 1920, en Forgacs, David, Geoffrey
Nowell-Smith, and William Boelhower. Antonio Gramsci: Selections from cultural wri-
tings. Lawrence & Wishart, 2012, citado en Forgacs, cit., pag. 72.

15 Marcia Landy, “Socialist education today”, en Marcus E. Green (ed.), Rethinking
Gramsci, N.Y.: Routledge, 2011, pég. 42.

16 Tbid., pags. 42-51.
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sindicatos socialistas, profesores orginicos y, sobre todo, los propios
gobiernos han ido progresivamente arrinconando los valores y la
cultura occidental en la educacién. Pero quizd el triunfo mds sor-
prendente de la marea antiliberal en el mundo académico sea el de
las universidades norteamericanas en los tltimos ochenta afios. Y ha
sido, ademads, el mds estudiado. Desde el trabajo pionero de Lazars-
feld y Thielens en la postguerra’, las encuestas y mediciones mues-
tran que la mayor parte de los profesores universitarios americanos
se han ido radicalizando en sus posiciones intelectuales izquierdistas
antiliberales y anti-mercado a pesar de pertenecer e, incluso no votar,
a los grupos politicos més representativos de sus ideas!®. En muchos
segmentos de la educacion, en casi todos los niveles y en casi todos
los paises, los grupos de presién, los sindicatos y el trabajo constante
de los profesores orgdnicos han logrado imponer la hegemonia
gramsciana. La reciente carta de Harpers firmada por ciento ochenta
intelectuales nada conservadores atestigua esta situacion:

“se echa a directores de periédicos por publicar articulos polémi-
cos; se secuestran ediciones de libros por supuesta falsedad; se
prohibe a los periodistas escribir sobre ciertos temas; se investiga
a profesores por citar obras literarias en clase; se expulsa a investi-
gadores por hacer circular trabajos académicamente avalados; se
destituye a lideres de organizaciones culturales por lo que son
simples equivocaciones”!?

III.
LOS ARGUMENTOS CONTRA EL LIBERALISMO:
EL COMUNISMO INOCENTE

Siguiendo la tradicién intelectual marxista, los seguidores de Anto-
nio Gramsci elevan sus ideas a hitos intelectuales sin precedentes.

17 Paul F. Lazarsfeld, and Wagner Thielens Jr. The Academic Mind, Glencoe, I11: The
Free Press, 1958.

18 Neil Gross and Solon Simmons, “The social and political views of American
Professors”. Working Paper presented at a Harvard University Symposium on Profes-
sors and their Politics, September 2007.

19 Elliot Ackerman y otros 152 firmantes, “A Letter on Justice and Open Debate”, Har-
pers Magazine, 7 de julio 2020, https://harpers.org/a-letter-on-justice-and-open-debate/.
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En la mayor parte de los casos el oscuro y a veces impenetrable
galimatias hagiogréfico gramsciano presenta como sublime sim-
ples conceptos —como el de hegemonia, por ejemplo— que ya
estaban en Nicolds Maquiavelo o en el propio Lenin. Sin embargo,
el énfasis sobre la originalidad y, sobre todo, sobre la ruptura con
la tradicién marxista-leninista estd en casi todas las hagiografias.
Ademds del aura de genialidad propagada por la izquierda,
Gramsci siempre ha gozado de la reputacién entre la derecha de
representar la ruptura con el materialismo marxista-leninista y
presentar una opcién democrética y humanista de transicién cul-
tural hacia el socialismo sin coercién ni violencia. Alison Eyers
afirma que “la visién gramsciana difiere de la ortodoxia previa
en que insiste en la dimensién ética del andlisis” y que, por lo
tanto, “garantiza la naturaleza abierta, liberadora y humanitaria
del proyecto histérico-materialista”.?’ Michael Walzer lo deno-
mina la visién comunista inocente?! porque al conectar con Bene-
detto Croce y su concepto de “estado ético” abria, aparentemente,
un camino democrético hacia el socialismo basado en la hegemo-
nia cultural por consentimiento en la que el papel de los intelec-
tuales, siempre siguiendo a Croce, seria dirigir a las masas
poniendo en armonia el sentido comtin de éstas con los intereses
del cambio social a través de un intercambio de conocimiento por
comprension, adhesién y sentimiento??. En la interpretacién
benevolente de la estrategia gramsciana, la guerra de posiciones
no era sino un compromiso sincero y democrdtico adaptado al
desarrollo de una compleja y sofisticada sociedad civil —inexis-
tente en tiempos del marxismo cldsico— frente a la cual s6lo cabe
la persuasion.

Sin embargo, este lobo disfrazado de oveja oculta un peligro
mads serio de lo que se supone para la sociedad abierta. El profesor
marxista Jonathan Pass se lamenta, con razén de que:

20 Alison Ayers, “Introduction” in Alison Ayers (ed.), Gramsci, Political economy and
international relations Theory, N'Y: Palgrave MacMillan, 2008, pags. 2-3.

2l Richard Bellamy, “The intellectual as social critic. Antonio Gramsci and
Michael Walzer”, Jeremy Jennings and A. Kemp Welch (eds.), Intellectuals in Politics:
from the Dreyfus Affair to Salman Rushday, London and NY: Routledge, 1997, pag. 26.

22 Richard Bellamy, “A Crocean critique of Gramsci on historicism, hegemony
and intellectuals”, Journal of Modern Italian Studies, 2001, 6 (2), pags. 209-229.



418 PEDRO FRAILE BALBIN

“por desgracia, hay una tendencia bien extendida a interpretar el
término [hegemonia] como andlogo al “liderazgo basado en el con-
senso”, y asi reducir el concepto de poder al control ideolégico:
una perspectiva esencialmente liberal. El objetivo [...] es rectificar
ese error [...] la hegemonia se muestra compatible con las teorias
marxistas de poder, es decir, necesariamente enraizada en el mate-
rialismo y respaldada por la coercién”?.

Gramsci murié como un fiel comunista nunca convencido de
que la sociedad liberal se rindiese sin resistencia. Aunque tenia
frente a €l la evidencia —que si vieron los revisionistas como Berns-
tein o Kautsky— de que los salarios reales y las condiciones de
vida estaban creciendo con el sistema de mercado, Gramsci nunca
entendié por qué los trabajadores podrian apoyar el sistema politi-
co-cultural basado en el parlamentarismo y las libertades, y eso le
empu;jo a volver a la ortodoxia marxista de la alienacién del prole-
tariado, a la falsa conciencia, a la importancia de la cultura en la
tactica leninista de la subversién, y al simple argumento maquia-
vélico de que la opresién se facilita con el consentimiento del opri-
mido. Por mucha transcendencia que los exégetas marxistas le den
a la “extraordinariamente novedosa conceptualizacion de la hege-
monia”?4, el fin leninista de ocupacién total del poder —con o sin
violencia— seguia formando parte del ideario gramsciano, y tanto
él como sus seguidores actuales siguen pensando en un asalto
leninista al poder en el que el papel de la coercién sea tan impor-
tante o mds que la hegemonia en la etapa final revolucionaria. Los
fines leninistas se mantienen aunque la estrategia neo-gramsciana
cambie.

En la mds pura tradicién leninista, los gramscianos relegan lo
econdmico al dmbito de lo politico. A pesar de sus intentos de dis-
tanciarse del materialismo economicista marxista, sus argumentos
desprecian —como lo hacfa Lenin— el razonamiento econémico.
Aquel lo tachaba de argucia burguesa para desviacionistas, estos

2 Jonathan Pass, “A (liberal) sheep in (Marxist) Wilf’s Clothing? Reassessing
Antonio Gramsci’s Conceptualisation of Hegemony”, Diamon. Revista Internacional de
Filosofia, n. 77.2019, pags. 73-88

2 Tbid., pag. 79.
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como un constructo hegemonico capitalista sin valor alguno fuera
del marco politico-cultural. La tarea econémica mds urgente de los
neo-gramscianos es “desmonumentalizar” el discurso hegemo-
nico del capitalismo, es decir, la l6gica econémica basada en la
libertad de mercado®®. Aunque en términos concretos casi siempre
la referencia final es hacia un keynesianismo radical de corte mer-
cantilista como antesala al gran orden colectivo final tras la revolu-
cion, la vertiente académica neo-gramsciana se suele centrar en las
relaciones internacionales. En lo que podria llamarse la escuela de
la Costa Este norteamericana —porque alli estdn las principales
universidades de sus lideres: Columbia, Toronto, Syracuse, Johns
Hopkins, Simon Fraser— han sido profesores académicos como
Robert Cox, Stephen Gill, Mark Rupert o Giocanni Arrighi, y en lo
que se conoce como grupo de Essex militan Ernesto Laclau, Chan-
tal Mouffe y sus numerosos alumnos. Tanto unos como otros no se
fijan en la economia como un drea de andlisis, pero su re-elabora-
cién del marxismo deja en evidencia sus ideas implicitas sobre el
mundo econémico. Los primeros arguyen en el dmbito de las rela-
ciones internacionales y usan los viejos esquemas mercantilistas
de los viejos sistemas mundo —Immanuel Wallerstein, Gunder
Frank, Samir Amin— que intentaban explicar el desarrollo y el
atraso con el método leninista del imperialismo y la dependencia.
Los segundos se centran en el asalto a los mecanismos de domina-
cién politica internos pero mantienen la vieja fijacion leninista con
el dominio de los resortes financieros.

Para fundamentar el desarrollo de la praxis radical, ambos grupos
se sustentan en Gramsci. Sin embargo, éste criticaba el excesivo eco-
nomicismo y materialismo determinista del marxismo y su aban-
dono de la sensibilidad revolucionaria hacia la cultura y la
identidad?. De igual forma los neo-gramscianos dan prioridad a lo
politico como explicacién del cambio histérico. Rechazan el razona-
miento econémico por ser parte de un orden hegeménico capitalista

25 Evan Watkins, “Gramscian politics and capitalist common sense”, en Marcus E.
Green (ed.), Rethinking Gramsci, N. Y.: Routledge, 2011, pags. 105-111.

2 Julian Saurin, “The Formation of Neo-Gramscians in International Relations”
en Alison Ayers (ed.), Gramsci, Political Economy and International Relations Theory, NY:
Palgrave MacMillan, 2008, pégs. 27-51 (pag.37)
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impuesto desde Gran Bretafia y los Estados Unidos en el siglo XIX
para consolidar su dominio y lo tildan de economia “neocldsica”
basada en los supuestos de un homo economicus decimonénico, pero
rechazan también el razonamiento econémico marxista por ser una
visién determinista que, ademds, fomenta la pasividad fatalista de la
clase trabajadora y deja la iniciativa del cambio en manos de la bur-
guesia?. El remedio es la conciencia de clase a través de un lide-
razgo moral e intelectual que dé lugar al dominio hegeménico de las
fuerzas revolucionarias. Los precios o el ingreso dejan de ser la uni-
dad de andlisis. En su lugar aparecen flatus vocis como el “bloque
hegemonico”, 1a “revolucién pasiva”, la “guerra de posiciones”, “esta-
dos transnacionalizados”, los “conjuntos interactuantes de fuerzas
sociales”?8. La jerigonza marxista no sélo obscurece la relevancia de
los argumentos sino que hace dificil distinguir qué es lo que estan
realmente proponiendo mds alld de echar abajo la sociedad abierta
de mercado y “crear en la gente ciertos modos de comportamiento y
expectativas consistente con el orden hegeménico” socialista®.

Iv.
GANAR LA GUERRA CULTURAL

Nada de esto es casual. El avance de la educacién sin valores, la
erosion del individualismo juridico, la aceptacién progresiva de la
indeterminacién bioldgica en el sexo, el consenso del nihilismo
moral en la prensa, la denigraciéon del mercado no son manifesta-
ciones simultdneas por simple coincidencia. En el controvertido
ensayo “La venganza de Gramsci” John Fonte afirma que el “ntcleo
central ideolégico de los intelectuales de izquierdas estd codifi-
cado, filtrado y convertido en un plan politico por una red de ide6-
logos, visionarios y oportunistas”®. Y Daniel Ajamian alega que

27 Stephen Gill, American Hegemony and the Trilateral Commission, Cambridge:
C.U.P, 1990, pégs. 41-42.

28 Mark Rupert, Producing Hegemony, Cambridge: C.U.P, 1995, pédg. 46.

2 Robert W. Cox, “Gramsci, Hegemony, and International Relations”, Approaches
to World Order, Cambridge, C.U.P, 1996, pag. 125.

30 John Fonte, “Gramsci’s Revenge: Reconstructing American Democracy”, Acade-
mic Questions, 13, 2000, pags. 49-62, pag. 59.
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“hay un propésito detrds de esta estrategia. Esto no es accidental...
es el resultado de un plan politico pensado para privarnos de nues-
tras libertades”3!. Aunque Fonte y Ajamian se refieren a los Esta-
dos Unidos y, en concreto, al mundo académico, es muy posible
que los planes coordinados para expandir la aceptacién de sus
ideas se dé en muchos circulos intelectuales en todo Occidente.
Pero el proceso de difusién del nuevo izquierdismo es mds facil-
mente explicable a través de lo que los sociélogos de la informacién
denominan “cascadas informativas”, es decir la formacion-altera-
cién de opiniones basadas en la percepcién que los individuos tie-
nen de la opinién mayoritaria®. El estudio del llamado herd effect
se centra en los incentivos que los individuos tenemos para mante-
ner nuestras opiniones privadas diferentes de las que manifesta-
mos publicamente. Timur Kuran ha acufiado el término de
disonancia moral para expresar el malestar o desasosiego que
alguien puede sentir por albergar en su fuero interno valores con-
trarios a los que prevalecen en la mayoria que lo rodea. La pesa-
dumbre y el desasosiego pueden deberse al temor de represalias
materiales o, como en el caso de las llamadas cascadas reputaciona-
les, al simple temor al reproche moral de la mayoria y la pérdida de
reputacion®. Si la presion de la mayoria sobre la opinién privada
crece, el individuo puede buscar alguna forma de reduccién de la
disonancia y una forma de hacerlo es una internalizacién progre-
siva de las opiniones mayoritarias.

Como sefialaba Kuran en su obra ya cldsica®. El cambio de opi-
nién puede ser acelerado —como es el caso con los neo-gramscia-
nos— por propagandistas hébiles que de forma indirecta se
dediquen a socavar la solidez de una causa, pero, en general, las
cascadas, no tienen por qué ser planeadas en una camparfia. Sin

%1 Daniel Ajamin, “Antonio Gramsci: the Greatest Political Strategist in History”,
Mises Wire, [Lecture was presented on July 18, 2020 at the 2020 Mises University.] https://
mises.org/wire/antonio-gramscgreatest-political-strategist-history.

32 Ver, por ejemplo, Pierre Lemieux, “Following the Herd”, Regulation, 26:4, Winter
2003-2004, pags. 16-21.

33 Timur Kuran, “Social mechanisms of dissonance reduction”, Peter Hedstrén
and Richard Swedberg (eds.), Social Mechanisms. An Analytical Approach to Social Theory,
Cambridge: Cambridge University Press, 1998, pdgs. 147-171.

34 Timur Kuran, Private Truths, Public Lies, Boston: Harvard University Press, 1997.
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embargo, es importante recordar que todo proceso de cambio
colectivo de preferencias es fuertemente path-dependent, es decir,
que el futuro del proceso depende fuertemente de alguna pequefia
variacién inicial que, aunque aparentemente insignificante al prin-
cipio, puede tener un papel determinante en los primeros pasos y
en el proceso acumulativo subsiguiente. Las cascadas reputaciona-
les —como es el caso de la aceptacion del cédigo moral anti-libe-
ral— suelen empezar con un elemento usualmente pequefio y
desapercibido. En el caso de la gran aceptacion por la derecha de
los valores morales de la izquierda el factor inicial podria haber
sido la gran influencia, usualmente infravalorada, del pensamiento
hegeliano entre los conservadores de generaciones muy anteriores.

V.
LA OFENSIVA HEGELIANA

En la Sociedad abierta y sus enemigos Karl Popper recuerda que, en
contraposicion a la izquierda marxista, el centro conservador suele
tener menos presente su herencia hegeliana. Quizds sea por eso
por lo que la ofensiva neo-gramsciana ha venido acompariada de
un renacimiento del pensamiento colectivista de Hegel. La nocién
del relativismo moral y la guerra cultural no son marxistas, porque
suponen una vuelta al idealismo anti-materialista y el rechazo del
modo de produccién como origen de la cultura, pero no son tam-
poco un invento gramsciano sino del propio Hegel®. También es
hegeliana la idea de la falsa conciencia con la que los grupos subor-
dinados “internalizan” los valores del sistema hegemoénico de sus
opresores®. Hegel es el que establece la diferencia entre verdadera
moralidad y la moralidad falsa. La primera es, por supuesto, la
moralidad totalitaria, mientras que la moralidad falsa es la rectitud
simplemente formal de los individuos basada en la conciencia per-
sonal. En palabras del propio Hegel en su Filosofia del Derecho:

% Gary North, “Cultural Marxism is an Oxymoron”, Specific Answers, 1.7.2014,
https://www.garynorth.com/public/12623.cfm.
36 John Fonte, “Why there is culture war”. Policy Review, 2001, pag. 50).
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“Las hazafias de los grandes Hombres, de las Personalidades his-
téricas universales no deben chocar con razones morales que nada
hacen al caso. No debe levantarse contra ellas la letania de las vir-
tudes privadas, de la modestia, de la humildad, de la filantropia y
de la indulgencia. La historia del mundo puede, en principio, igno-
rar por completo el circulo dentro del cual reside la moralidad”?”.

El contraataque colectivista hegeliano empezé en los afios
setenta con Charles Taylor y sus intentos en Hegel and Modern
Society de “no desdefiar los derechos de los individuos, pero sinte-
tizarlos con el bien intrinseco de su pertenencia a lo colectivo”3.
Sigui6é con autores como Bernard Cullen o Richard Bellamy® y
continua en muchos departamentos académicos y en instituciones
como la Hegel Society of America o la Hegel Society of Grear Bri-
tain. Al igual que los neo-gramscianos, los hegelianos parten de la
premisa segtn la cual “la gente estd mal preparada para entender
cuales son sus verdaderos intereses y, por lo tanto, tratan de forma
irracional o engafiosa de perseguir lo que equivocadamente pien-
san que es su propio bien™. Los individuos —con la excepcién,
claro estd, de aquellos que toman decisiones dentro del Estado—
son incapaces de identificar no sélo el bien comtin que maximiza
la utilidad social, sino sus propios intereses. De ahi que sea nece-
saria la intervencién y vigilancia constante del Estado:

“Para Hegel nuestro sentido del yo y el marco de referencia de
nuestros planes vitales no se forjan en aislamiento. Nuestra apre-
ciacién de lo valioso es en s misma un producto social que emerge
de la interaccién con otra gente. Los vinculos de amor y amistad,
nuestros antagonismos y rechazos, nuestros criterios de excelencia
y todas las demds actitudes por las que expresamos nuestra indi-
vidualidad no pueden ser concebidas como asuntos puramente

% Citado en Karl Popper, “Hegel y el nuevo tribalismo”, La sociedad abierta y sus
enemigos, Barcelona, Paidds, 2010, pags. 283-4.

38 Charles Taylor, Hegel and Modern Society, Cambridge, 1979, pég. Vii.

% Bernard Cullen, Hegel’s Social and Political Thought, Dublin: Gill & MacMillan,
1979; Richard Bellamy, Croce, Gramsci, Bobbio and the Italian Political Tradition, London:
Rowman and Littlefield-Ecpr Press, 2013.

40 Richard Bellamy, Croce, Gramsci, Bobbio and the Italian Political Tradition, cit.,
pag. 70.
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privados, puesto que adquieren significado en buena parte a tra-
vés de un sistema publico de lenguaje y de normas. Por tanto, el
Estado moderno hegeliano es legitimo hasta el punto de que sus
instituciones politicas y sociales dan cuerpo a ese conjunto de
préacticas que dota a los individuos de identidad y define sus obli-
gaciones hacia otros”.#!

Los modernos hegelianos arguyen, por lo tanto, no sélo que un
sistema liberal de mercado desprecia la dimensién social del indivi-
duo, sino que existe una legitimidad moral previa que faculta al
Estado interventor para corregir cualquier solucién social que los
individuos libres alcancen en el mercado y en las instituciones que
de él se deriven. El Estado liberal desprecia lo social, lo emotivo y lo
cultural, y carece de benevolencia hacia los que no pueden ayudarse
a si mismos. Frente a la falsa conciencia y ausencia de principios mora-
les de la gente, el Estado hegeliano posee verdadera conciencia y una
ética superior y a la vez protectora capaz de poner orden en el caos
atomistico de individuos errdticos que no aciertan a discernir sus
auténticos intereses. Este argumento acompafia a todas las formula-
ciones gramscianas y, previamente, a las marxistas. Y, a pesar de ser
rudimentario, ha logrado convertirse en hegeménico. La superiori-
dad moral del colectivismo hegeliano-gramsciano es aceptada no
s6lo por los neomarxistas sino por muchos liberales. La aceptacion
de Hegel por muchos conservadores en los siglos XIX y XX*? allan6
el camino al colectivismo marxista que vino después y a la benevo-
lencia con la que fue admitido, sobre todo en muchos ambientes
cristianos. Una parte de los creyentes rechazaron el apoyo de Hegel
al relativismo. Sin embargo, tras su muerte en 1831 aparecié una fac-
cién —los viejos hegelianos— que simultaneaban los dogmas cristia-
nos con las ensefianzas del maestro Hegel. La razén era el principio
rector del devenir humano, el Soberano del Mundo. Pero esa razén
era la Verdad, la esencia poderosa y absoluta que se manifiesta a si
misma al mundo. El parecido con la Revelacién cristiana es tanto

41 Richard Bellmy, ibid., pag. 75

42 En el caso espafiol la némina de conservadores hegelianos es amplia: Juan
Valera, Emilio Castelar, Donoso Cortés, José Canalejas, Antonio M* Fabié, Ramiro de
Maeztu, Miguel de Unamuno entre otros muchos.
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que el propio Hegel manifestaba en su Filosofia del Derecho que
Dios es la manifestacién mds concreta de lo que él llama racionali-
dad. Visto asi, el idealismo hegeliano se acercaba mucho el neo-to-
mismo orgdnico anti-individualista de casi toda la derecha
conservadora que tom6 cuerpo en la Doctrina Social de la Iglesia en
el dltimo tercio del siglo XIX. Se trataba no sélo de ponerle limites al
individualismo. Los limites a la libertad individual mantendrian el
orden social, ademads, porque las soluciones colectivas perfecciona-
rian la moral de los individuos. Se trataba de una cruzada contra el
liberalismo que fue perfeccionada maés tarde por el marxismo, pero
aceptada mucho antes por una buena parte del conservadurismo
politico hasta nuestros dias. Los nuevos hegelianos cristianos sostie-
nen que Hegel defendia la religién como la etapa final del espiritu
absoluto y que el relativismo del método dialéctico era sélo aparente
porque su concepcién del mundo estaba basada en el amor como la
fuerza creadora de la identidad de grupo*3. Algunos, como el te6-
logo Peter Hodgson mantienen que su filosofia especulativa se apro-
ximaba més a la idea de Dios que la propia religion racionalista de
su tiempo*.

Un siglo después vuelven los neo-marxistas, esta vez con la
estrategia del comunismo inocente de Antonio Gramsciy apoyados
en argumentos hegelianos, y estdn a punto de ganarnos la guerra
cultural que declararon a la cultura occidental hace medio siglo.
Han logrado ocultar y desprestigiar una tradicién de benevolencia
y analisis social de la libertad que arranca, por lo menos, de La Teo-
ria de los Sentimientos Morales (1759) y que estd presente en todos los
programas del conservadurismo liberal actual. Los logros sin pre-
cedentes en la reduccién de la pobreza no han servido para parar
la caricatura del liberalismo como despiadado, cadtico y darwi-
nista y poner en su lugar la valoracién moral del nuevo colecti-
vismo. El nuevo marxismo viene disfrazado de oveja y estd
conquistando desde nuestro idioma hasta nuestro sistema de leyes
pasando por la educacioén, la prensa, el entretenimiento, la familia

43 Pravin Jeyarj, “Philosophy of Love: Hegel, Cristianity and environmental Law”,
Cristianity and Environmental Law, 24, March, 2011.

44 Peter Hodgson, Hegel and Cristian Theology. A Reading of the Lectures on the Philoso-
phy of Religion, Oxford: Oxford University Press, 2005.
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y nuestras relaciones personales. Es hora ya de pararlo. La labor de
Carlos Rodriguez Braun en su defensa de la libertad es una mues-
tra de como hacerlo.
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